Krakéw, dnia 19 wrzesnia 2017 r.

OPINIA PRAWNA

Niniejsza opinia sporzgdzona zostata dla Okregowej lzby Lekarskiej w Krakowie w
zwigzku z wnioskiem Wiceprezesa Naczelnej Rady Lekarskiej w Warszawie z dnia 11 wrze$nia
2017 r. (znak pisma: NRL/KS/72/2017/1580).

Celem opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:

czy dopuszczalne jest udzielanie przez lekarza dentyste, zwigzanego umowgq z Narodowym
Funduszem Zdrowia, swiadczen zdrowotnych nie bedgcych swiadczeniami
gwarantowanymi w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tzw. swiadczen komercyjnych) w
czasie przewidzianym na swiadczenie ustug objetych umowq z Narodowym Funduszem
Zdrowia (tzw. czas pracy zadeklarowany przez lekarza dentyste do NFZ w harmonogramie
sSwiadczenia ustug)?

Niniejszg opinie oparto na:

1) przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

2) przepisach ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity:
Dz. U. 2016 r. poz. 1638 z pdzn. zm.), dalej ,ustawa o dziatalnosci leczniczej”,

3) przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz. U. 2016 r. poz. 1829 z pdzn. zm.),

4) przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. 2017 r. poz. 1318 z pdzn. zm.), dalej ,,ustawa o prawach pacjenta”,

5) przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. 2016 r. poz. 1793 z pén. zm.), dalej
,ustawa o NFZ”,

6) przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 r.
poz. 1146 z pdin. zm.), dalej ,OWU”,

7) przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. 2017 r. poz.
193 z pdzn. zm.),

8) postanowieniach zarzadzenia Nr 57/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne, w tym jego zatgcznika nr 2,
okreslajgcego wzdér umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — leczenie
stomatologiczne (dalej zatgcznik nr 2 zwany bedzie ,wzorem umowy”).



I

Problem analizowany w ramach niniejszej opinii nalezy rozwazy¢ z punktu widzenia
ewentualnych postanowien (zakazéw, ograniczen), majgcych swoje Zrédto badZz to w
przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, badz tez w regulacjach umownych
(obligacyjnych, prawie kontraktowym).

W pierwszym rzedzie nalezy przeanalizowaé problem z punktu widzenia przepiséw
ogodlnych, dotyczacych podstaw wykonywania dziatalnosci leczniczej, bedacej — w ogdlnosci
(w zakresie nas interesujgcym) — szczegdlna forma dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej ,,Dziatalnosc¢ lecznicza jest
dziatalnosciq regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.”.

Truizmem jest zatem stwierdzenie, ze kazda dziatalnos¢ lecznicza (z wyjatkami
wskazanymi w art. 16 ust. 1a ustawy o dziatalnosci leczniczej) jest dziatalnoscig gospodarczg.

Z kolei zgodnie z Konstytucja RP:

1) Kaidy ma prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej);

2) Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniajq rowny

dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych. Warunki i
zakres udzielania swiadczen okresla ustawa (art. 68 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej);

3) Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci

prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partnerow spotecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej);

4) Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze

ustawy i tylko ze wzgledu na wainy interes publiczny (art. 22 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej);
5) Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w_ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym

panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bqdZz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.
Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw (art. 33 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Konkretyzacje ustawowg zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej formutuje art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.
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U. 2016 r. poz. 1829 z pdin. zm.), zgodnie z ktéorym podejmowanie, wykonywanie i
zakoniczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z
zachowaniem warunkdéw okreslonych przepisami prawa.

Jak wskazuje Wiestaw Skrzyd’ro1 ,Zadaniem Konstytucji jest nie tylko okreslenie
ustroju politycznego parnstwa, ale takze sprecyzowanie zasad na jakich opiera sie jego ustrdj
gospodarczy. Okresla to art. 20, ktéry zostat witgczony do Konstytucji w toku drugiego
czytania projektu w Zgromadzeniu Narodowym. W warunkach spotecznej gospodarki
rynkowej paristwo nie spetnia roli tylko stréza nocnego, jak to zaktada doktryna liberalizmu,
ale nie jest to takZze paristwo opiekuricze. Wyraza to art. 20. Przyjmuje on nastepujgce zasady
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej: (a) budowanie spotecznej gospodarki rynkowej, a
wiec gospodarki, ktora uwzglednia spoteczne aspekty jej funkcjonowania; (b) wolnosc¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - nie przewidziano zadnych jej ograniczen; (c)
przyznanie prymatu sektorowi prywatnemu w gospodarce, czyli uznanie wtasnosci prywatnej
za podstawe zycia gospodarczego; (d) dialog i wspdtpraca partneréw spotecznych. Zasady te,
wraz z wymienionymi w art. 21 Konstytucji, stanowiq fundament, na jakim opiera sie ustroj
gospodarczy Rzeczypospolitej. (...) Artykut 22 stanowi pewne uzupetnienie postanowien
zawartych w art. 20, jest bowiem nawigzaniem do wyrazonej tam zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, ktora obejmuje wolnos¢ wyboru rodzaju dziatalnosci gospodarczej
oraz wolnos¢ wykonywania wybranej sfery tej dziatalnosci. Tak jak art. 21 okresla warunki
dopuszczalnego przez Konstytucje ograniczenia prawa wtasnosci, tak art. 22 zaktada
dopuszczalnos¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Rowniez i w tej dziedzinie
sformutowane zostaty okreslone warunki, od ktdrych spetnienia zalezy dopuszczalnosc tego
ograniczenia. Pierwszy warunek to zastosowanie drogi ustawowej, czyli tylko
przedstawicielstwo narodu realizujgce witadze ustawodawczqg moze decydowaé o
wprowadzeniu ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna zatem ograniczen
tego rodzaju wprowadzac innym aktem prawnym niz ustawa, inaczej mowigc nie moze ich
wprowadzaé¢ wfadza wykonawcza, czy to w drodze aktéow prawnych Rady Ministrow czy
ministrow.”

W podobnym tonie wypowiada sie Janusz Hamplewicz?, ktdry stwierdza, ze ,Art. 22
Konstytucji ustanawia jako zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, stwierdzajgc przy tym, ze moze by¢ ona ograniczona wytqgcznie w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W art. 31 ust. 3 sformutowano ponadto
kryteria dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
praw, wskazujgc, ze sq one mozliwe tylko wowczas, gdy sq konieczne w demokratycznym
parnistwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb”.

! Wiestaw Skrzydto, Komentarz do art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, program LexSigma 2012, wersja
czerwiec 2012.

? Janusz Hamplewicz, w artykule , Konstytucja RP a prawo administracyjne”, Teza nr 3, Hamplewicz Janusz, Jaroszynski
Adam, Kijowski Dariusz, Leoriski Zbigniew, Smoktunowicz Eugeniusz, Swiatkiewicz Jerzy, Prz.Leg.1997.3.25; za: program
LexSigma 2012, wersja czerwiec 2012.



W sSwietle powyzszego, uznajgc w sposob kategoryczny, ze wszyscy interesujgcy nas
Swiadczeniodawcy, zwigzani umowg z NFZ, prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg, zarowno w
rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej, jak i ustawy o zoz oraz obecnie réwniez
ustawy o dziatalnosci leczniczej, stwierdzi¢ nalezy, ze zakres tej dziatalnosci i mozliwos¢
Swiadczenia ustug w ramach tej dziatalnosci mogg by¢ limitowane wytacznie wyraznym

przepisem ustawy. W analizowanym wypadku tylko wyrazny przepis ustawy (wyrazny zakaz

ustawowy) mogtby uniemozliwia¢ lub ograniczaé $wiadczeniodawcom wykonywanie
odptatnych ustug medycznych, innych niz finansowane ze srodkéw publicznych (przez NFZ —
dla przypomnienia ustugi objete umowg z NFZ sg ustugami o odpfatne udzielanie
Swiadczen(!), o odptatne Swiadczenie ustug).

Takiego przepisu ustawy, ktdéry zakazywatby s$wiadczeniodawcom, zwigzanym
umowg z NFZ, wykonywania odptatnych ustug medycznych, innych niz finansowane ze
srodkow publicznych, brak. Przepisu takiego nie byto zaréwno pod rzadami ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej, tudziez w obecnie obowigzujacej ustawie o dziatalnosci
leczniczej, jak i w ustawie o NFZ. Zakaz taki nie wynika rowniez z zadnej innej ustawy, w
szczegolnosci z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Przepisem specyficznym byt przepis art. 8a ustawy o zoz, w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 2001 r., zgodnie z ktérym ,,do zaktadu opieki zdrowotnej nie stosuje
sie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz.
324 z pézn. zm.)”. Zaktadajac racjonalne dziatanie ustawodawcy, przyjac¢ nalezy, ze skoro
woéwczas ustawodawca wytgczyt stosowanie do dziatalnosci SPZOZ (publicznych Z0Z)
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej (vide a priori zakwalifikowat ich dziatalnos¢ jako
dziatalno$¢ inng, niz gospodarcza), to gdyby tego nie uczynit nalezatoby takze w Swietle
6wczesnej ustawy o dziaftalnosci gospodarczej uznaé dziatalnos¢ leczniczg SPZOZ jako
dziatalnos¢ gospodarczg. Wykreslenie z dniem 1 stycznia 2001 r. tego wytgczenia (zmiana
brzmienia art. 8a ustawy o zoz) oznaczato juz bez watpienia, ze_do dziatalnosci leczniczej

rowniez SPZOZ od tego dnia nalezy stosowac przepisy tej ustawy. Jednak i tutaj rola tego

przepisu w orzecznictwie zostata wyfacznie ograniczona do tego, ze uznano wytgczenie
obowigzku wpisu SPZOZ do wtasciwego rejestru (ewidencji dziatalnosci gospodarczej) — vide
orzecznictwo sgddéw administracyjnych z okresu obowigzywania tego przepisu.

Przepisami o takim charakterze (ograniczajgcym mozliwos¢ legalnego wykonywania
dziatalnosci gospodarczej) sg przepisy wprowadzajgce obowigzek uzyskania od Panstwa
zezwolenia lub koncesji na wykonywanie okreslonej dziatalnosci gospodarczej. W zakresie
dziatalnosci medycznej takich przepiséw zasadniczo brak (rzadkie wyjatki to np. prowadzenie
banku tkanek i komérek, tudziez dziatalnos¢ w zakresie pobierania krwi, oddzielania jej
sktadnikéw oraz zaopatrzenia w krew).

Tym niemniej wystepujg w dziatalnosci leczniczej okre$lone, acz swoiste ograniczenia
w prowadzeniu tej dziatalnosci, obejmujgce obowigzek badz to spetnienia okreslonych
wymogow sanitarno-technicznych, badZz obowigzek uprzedniego uzyskania wpisu do
publicznego rejestru (rejestr podmiotow leczniczych). Jednakze niespetnienie tych wymogow
nie bedzie oznaczato, ze dziatalnos¢ wykonywana z ich pominieciem nie bedzie dziatalnoscig



gospodarczg. Niespetnienie tych wymogéw moze co najwyzej wigza¢ sie z
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, administracyjno-prawng czy wrecz karna. Jednak nie
odbiera to tej dziatalnos$ci charakteru ,dziatalnosci gospodarczej” w swietle definicji tej
dziatalnosci, a wrecz w okreslonej sytuacji rodzi¢ bedzie odpowiedzialnos$¢ karno-skarbowg i
administracyjno-prawng z powodu , wykonywania dziatalnosci gospodarczej bez dopetnienia
okreslonych prawem wymagan”.

Skoro na dzieh dzisiejszy — w zakresie interesujgcym z punktu widzenia niniejszej
opinii — brak jest takich ustawowych ograniczen w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
przez $wiadczeniodawcow, to niedopuszczalnym jest wniosek, ze $wiadczeniodawcy ci nie
mogy wykonywaé odpfatnych ustug medycznych, innych niz finansowane ze s$rodkéw
publicznych. Wrecz przeciwnie w Swietle ww. przepiséw wszyscy $wiadczeniodawcy majg do
tego petne prawo.

Analizujgc przepisy ustawy o NFZ réwniez mozna stwierdzi¢, ze ustawa ta nie zawiera
zadnych postanowien,, ktére wprowadzatyby zakazy lub ograniczenia w swobodzie
wykonywania dziatalnosci leczniczej w zakresie $wiadczen komercyjnych, zaréwno w
odniesieniu do czasu objetego harmonogramem, jak i poza tym czasem.

I.

Przepisy prawa dajag wrecz kilka co najmniej przyktadow, kiedy s$wiadczeniodawca
zobowigzany jest udzieli¢ swiadczenia zdrowotnego w czasie objetym harmonogramem,
niezaleznie od uprawnien z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego (szerzej systemu Swiadczen
finansowanych ze srodkéw publicznych).

| tak zgodnie z art. 15 ustawy o dziatalnosci leczniczej, art. 30 ustawy o zawodzie
lekarza oraz art. 7 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta:

1) Podmiot leczniczy nie moze odmowic udzielenia swiadczenia zdrowotnego osobie, ktora
potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie
zycia lub zdrowia,

2) Lekarz ma obowiqgzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwtoka w jej
udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczeristwo utraty Zycia, ciezkiego uszkodzenia
ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki,

3) Pacjent ma prawo do natychmiastowego udzielenia swiadczen zdrowotnych ze wzgledu
na zagrozenie zdrowia lub Zycia.

Podobny — w swej tresci normatywnej — obowigzek udzielenia sSwiadczenia
komercyjnego spoczywa na kazdym dziatajgcym w Polsce podmiocie wykonujgcym
dziatalnos¢ leczniczg na podstawie przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. (tzw. dyrektywa o opiece zdrowotnej transgranicznej).



Swiadczenia w ramach przymusu ustawowego (konwencyjnego), udzielone na rzecz
0s6b nieubezpieczonych (nie bedacych swiadczeniobiorcami) bedg swiadczeniami
komercyjnymi w tym znaczeniu, ze obowigzek ich optacenia bedzie spoczywat na ich
beneficjencie.

Wreszcie bardzo istotnym jest przepis art. 68 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ktory méwi, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

Jego konkretyzacja nastepuje w art. 6 ustawy o prawach pacjenta, zgodnie z ktérym
»Pacjent ma prawo do swiadczern zdrowotnych odpowiadajgcych wymaganiom aktualnej
wiedzy medycznej.”.

W istocie, w momencie, w ktérym pacjent wchodzi do gabinetu lekarza nie wiadomo,
czy adekwatne do jego potrzeb S$wiadczenie zdrowotne bedzie $wiadczeniem
gwarantowanym, czy tez Swiadczeniem innym, nie finansowanym przez NFZ.

W mojej ocenie lekarz nie ma prawa odmoéwié swiadczenia (,przesungé go na inny
termin”) takiemu pacjentowi, jezeli w trakcie wizyty okaze sie ze adekwatne $wiadczenie
zdrowotne nie jest obiektywnie (z mocy przepisdw prawa) lub z woli pacjenta (wybdr rodzaju
Swiadczenia) Swiadczeniem gwarantowanym. W takim wypadku lekarz ma obowigzek
udzieli¢ takiemu pacjentowi $wiadczenia niegwarantowanego w czasie tej samej porady.

Powyzsze analizy wskazujg, ze z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa nie
mozna wysnhué wniosku, jakoby niedopuszczalne byto udzielanie przez lekarza dentyste,

zwigzanego umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia, S$wiadczen zdrowotnych nie
bedacych swiadczeniami gwarantowanymi w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tzw. swiadczen
komercyjnych) w czasie przewidzianym na swiadczenie ustug objetych umowg z Narodowym
Funduszem Zdrowia (tzw. czas pracy zadeklarowany przez lekarza dentyste do NFZ w
harmonogramie swiadczenia ustug).

Z przepisow tych (ustawowych) nie wynika réwniez w zadnym razie to, jakoby umowa
z NFZ miata by¢ umowa zawierang na wytgcznos¢ NFZ (wytgcznosé swiadczeniodawcy na
potrzeby umowy z NFZ).

1.

Do rozwazenia pozostaje kwestia ewentualnych ograniczen (zakazéw) w analizowanym
zakresie, majgcych charakter ograniczen (zakazéw) umownych. Szczegdlng formg tego
rodzaju zakazéw umownych byfaby tzw. umowa na wytgcznos¢, ktdra w swej tresci wprost
wskazywataby, 7e w ,zakontraktowanym potencjale i czasie” $wiadczeniodawca



zobowigzany bytyby i uprawniony do udzielania Swiadczen wytgcznie dla beneficjentow NFZ,
czyli Swiadczeniobiorcéw (wytacznosé na rzecz NFZ).

Abstrahujemy w tym momencie od kwestii dopuszczalnosci wprowadzenia tego
rodzaju obowigzku (wytgcznosci) przez NFZ w stosowanych wzorcach umoéw.

Zgodnie z § 1 ust. 2 wzoru umowy ,Swiadczeniodawca obowigzany jest wykonywac
umowe zgodnie z warunkami udzielania swiadczen okreslonymi w ustawie, w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie swiadczern gwarantowanych swiadczern gwarantowanych z
zakresu leczenia stomatologicznego, zwanym dalej ,rozporzqdzeniem” i rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych,
zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem o programach zdrowotnych” wydanych na podstawie art.
31d ustawy, przepisami wydanymi na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy, zwanymi dalej
»,0g0Inymi warunkami umow”, oraz zgodnie ze szczegéfowymi warunkami umow
okreslonymi przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.”.

Z kolei w mysl § 2 ust. 1 wzoru umowy ,Swiadczenia w poszczegdinych zakresach sq
udzielane zgodnie z harmonogramem pracy, okreslonym w zatqczniku nr 2 do umowy —
»Harmonogram — zasoby”.”.

Innych istotnych postanowienr, w zakresie nas interesujgcym, wzdér umowy nie
zawiera.

Takich postanowien, statuujagcych umowe na wytgczno$é, lub wprowadzajgcych
wyraznie inne ograniczenia w wykonywaniu Swiadczen komercyjnych, nie zawiera w swej
tresci rowniez samo zarzadzenia Nr 57/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w
rodzaju leczenie stomatologiczne, wydane na podstawie powotanego powyzej na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o NFZ.

Przeanalizowac¢ zatem nalezy w dalszej kolejnosci postanowienia OWU, jako ostatnig
immanentng czes¢ tej umowy, ktdra taczy lekarza dentyste z NFZ.

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU ,Swiadczeniodawca jest obowigzany wykonywaé umowe
zgodnie z warunkami udzielania swiadczen okreslonymi w ustawie oraz przepisach wydanych
na jej podstawie, ogdlnych warunkach oraz zgodnie ze szczegétowymi warunkami umow
okreslonymi przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 i art. 159 ust. 2

ustawy.”.

Z kolei § 6 ust. 4 OWU stanowi, ze ,0Osoby, o ktorych mowa w ust. 1, w czasie
wyznaczonym do udzielania swiadczen nie mogq jednoczesnie udziela¢ swiadczeri w innym:
1) podmiocie wykonujgcym dziatalnosc¢ leczniczq lub
2) przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego 5, lub
3) podmiocie realizujgcym czynnosci z zakresu zaopatrzenia w srodki pomocnicze i wyroby
medyczne bedqgce przedmiotami ortopedycznymi
- jezeli umowa nie stanowi inaczej.”.


https://sip.lex.pl/#/dokument/17127716?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17127716?unitId=art(146)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17127716?unitId=art(159)ust(2)&cm=DOCUMENT

Obowiazek wynikajacy z § 9 ust. 1 OWU przewiduje, ze ,,Swiadczeniodawca udziela
Swiadczenn przez caty okres obowigzywania umowy, zgodnie z okreslonym w umowie
harmonogramem oraz planem rzeczowo-finansowym.”.

Postanowienie to wprowadza zatem kluczowy obowigzek, aby swiadczenia w ramach
umowy z NFZ byly wykonywane zgodnie z harmonogramem oraz planem rzeczowo-
finansowym. Jednakze nie oznacza to nic wiecej, a w szczegdlnosci nie oznacza tzw.
wytacznosci na rzecz NFZ (jego pacjentow).

Wreszcie o dostepnosci do $wiadczert méwi réwniez:

1) § 20 ust. 4 pkt 4 OWU, zgodnie z ktérym ,,Zmiany umow, o ktérych mowa w ust. 1, nie
mogq spowodowac: (...) ograniczenia dostepnosci do swiadczenr”. Analogicznie stanowi §
21 ust. 3 pkt 3 OWU,

2) § 36 ust. 1 pkt 5 OWU, stanowigcy, ze ,Dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu moze
rozwigza¢ umowe w czesci albo w catosci, bez zachowania okresu wypowiedzenia w
przypadku (..) przerwy w udzielaniu Swiadczern Ilub ograniczenia ich dostepnosci
uniemozliwiajgcych Funduszowi wywiqzanie sie z terminowego i petnego wykonania
zobowigzan wobec Swiadczeniobiorcow, z zastrzezeniem § 9.”.

W Swietle postanowien umowy t3czgcej lekarza dentyste z NFZ (kazdego
Swiadczeniodawce) podstawowym obowigzkiem jest zapewnienie dostepnosci do $wiadczen.

Obowigzek ten ma dwa wymiary:

1) Swiadczeniodawca winien $wiadczy¢ ustugi i pozostawaé w gotowosci do $wiadczenia
ustug w czasie okreslonym w umowie (harmonogram),

2) Swiadczeniodawca winien $wiadczyé ustugi, a co za tym idzie zapewnié statg dostepno$é
w tym zakresie (w ramach tego limitu) w ramach srodkdéw finansowych okreslonych w
umowie (plan rzeczowo-finansowy, okreslajgcy maksymalng kwote zobowigzania, o
ktérej mowa w ustawie o NFZ).

W swietle powyziszych regulacji jedyny zakaz umowny, wprowadzony wzorem
umowy, dotyczy ograniczania dostepnosci do sSwiadczen objetych umowa. Jednakze zakaz
ten nie moze by¢ rozciggany i rozumiany jako:

1) umowa na wytgcznosé — wytgcznosé Swiadczeniodawcy na potrzeby umowy z NFZ,
2) zakaz udzielania — w czasie objetym harmonogramem - innych ustug, nie objetych
umowg z NFZ.

Inaczej moOwigc, umowa z NFZ nie zakazuje (nie ogranicza w tym zakresie i wzgledzie)
udzielania $wiadczen komercyjnych w czasie objetym wumowg z NFZ. Kazdy
Swiadczeniodawca, udzielajgc  jednoczasowo  $wiadczen  gwarantowanych  oraz



niegwarantowanych (komercyjnych) ma obowigzek tak zorganizowac swojg dziatalnos¢, aby
udzielanie Swiadczen niegwarantowanych:
1) nie ograniczato dostepnosci do Swiadczen gwarantowanych,
2) nie spowodowato niewykonania swiadczen gwarantowanych z powodu udzielenia
Swiadczen komercyjnych w sposéb (w czasie) powodujgcy ograniczenie dostepnosci
do $wiadczen gwarantowanych.

IV.
WNIOSEK

W Swietle przepiséw powszechnie obowijzujagcego prawa oraz umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zawieranych z Narodowym Funduszem Zdrowia,
dopuszczalne jest udzielanie przez lekarza dentyste, zwigzanego umowg z Narodowym

Funduszem Zdrowia, $wiadczen zdrowotnych nie bedacych swiadczeniami
gwarantowanymi w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tzw. swiadczen komercyjnych) w
czasie przewidzianym na swiadczenie ustug objetych umowa z Narodowym Funduszem
Zdrowia (tzw. czas pracy zadeklarowany przez lekarza dentyste do NFZ w harmonogramie
Swiadczenia ustug), o ile nie spowoduje to ograniczenia dostepnosci do sSwiadczen
gwarantowanych i niewykonanie umowy w zakresie maksymalnej kwoty zobowigzania,
okreslonej w tej umowie.

Tomasz Pecherz, radca prawny
Okregowa Izba Lekarska w Krakowie



