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Rzecznik Praw Lekarza Okrggowej Izby Lekarskiej w Warszawie im. prof. Jana
Nielubowicza, dziatajac w imieniu Okregowej Izby Lekarskiej w Warszawie, reprezentujac interesy
0sob wykonujacych zawod lekarza i lekarza dentysty, na podstawie uchwaty nr 471/P-VI11/19 z dnia
17 kwietnia 2019 r., art. 2 ust. 2 oraz art. 5 pkt 14 ustawy o izbach lekarskich (Dz.U. z 2019 r. poz.
965 ze zm.), w zwigzku z przekazanymi informacjami, iz kierownicy podmiotow leczniczych, na
podstawie art. 42 § 4 k.p., oddelegowujg lekarzy do udzielania $wiadczen zdrowotnych pacjentom, u
ktorych podejrzewa si¢ lub potwierdzono zakazenie wirusem SARS-Cov-2 pomimo, ze zachodza
przestanki z art. 47 ust. 3 ustawy dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi (Dz.U.2020.1845), wnosi o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz do Rzecznika Praw Lekarza wptynety skargi
lekarzy dotyczace oddelegowania pracownikow do udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjentom
zarazonym SARS-Cov-2. Przypadki ujawnione przez Rzecznika dotyczyly pracownika, ktory
ukonczyt 60 lat oraz pracownika, ktory miat stwierdzone choroby przewlekle. Pomimo §wiadomosci
powyzszych okolicznos$ci oraz pracy niosgcej ryzyko zakazenia przy zwalczaniu epidemii, pracodawca
skierowat pracownikéw do pracy.

W ocenie Rzecznika, takie dziatanie kierownikow podmiotow leczniczych jest
niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 42 § 4 k.p. ,,Wypowiedzenie dotychczasowych warunkow
pracy lub ptacy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych
potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w umowie o prace¢ na okres nieprzekraczajacy 3
miesigcy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada
kwalifikacjom pracownika”. Przytoczony przepis jest przepisem ogolnym. Prawodawca w tym
zakresie nie okreslit w Kodeksie pracy szczegolnego wytaczenia co do lekarzy oddelegowanych do
zwalczania epidemii. Jest to zrozumiate ze wzgledu na fakt, iz przepisy innych aktow prawnych
powinny takie wylgczenie przewidzie¢. I tak stwierdzi¢ nalezy, iz w treSci art. 47 ust. 3 ustawy z dnia

5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi prawodawca



okreslit w katalogu zamknietym, ktdre osoby nie mogg by¢ skierowane do pracy przy zwalczaniu
epidemii. Tym samym Wojewoda nie moze na podstawie art. 47 ust. 1 przywotanej ustawy skierowac
do pracy przy zwalczaniu epidemii osob wymienionych w ust. 3. Wydaje si¢ w pelni zasadnym
wprowadzenie przez Prawodawce przedmiotowego wylaczenia, w szczegdlnosci do oséb starszych, z
orzeczonymi chorobami przewlektymi, kobiet w cigzy czy tez 0sob wychowujacych dzieci do lat 14.
Prawodawca tworzac przytoczone przepisy nie przewidzial pewnego skutku w postaci mozliwosci
oddelegowania pracownika na podstawie polecenia stuzbowego do pracy przy zwalczaniu SARS-Cov-
2. Nalezy zauwazy¢, iz kwestionowanie takiego polecenia stuzbowego moze opierac si¢ co do zasady
jedynie na braku posiadanych kwalifikacji przez pracownika oraz braku uzasadnionych potrzeb
pracodawcy. Powstala swoista luka prawna. Prawodawca z jednej strony wylacza dang grupe osob (w
tym lekarzy) od wykonywania pracy niosacej ryzyko zakazenia przy zwalczaniu epidemii, z drugiej
strony nie wskazuje, ze te wyjatki maja rowniez zastosowanie w przypadku wydania polecenia
stuzbowego przez pracodawce, co powoduje iz pracodawca ma mozliwo$¢ na podstawie art. 42 § 4
k.p. oddelegowanie pracownika do pracy przy zwalczaniu epidemii, ktory np. ukonczyt 60 lat. W
konsekwencji kierownicy podmiotéw leczniczych, majac swiadomo$¢ braku regulacji w tym zakresie,
w tresci polecen stuzbowych, wskazuja iz w przypadku odmowy wykonania polecenia bgda traktowali
to jako razace naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, co jest w ich ocenie podstawa do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika lub natozenia kary dyscyplinarnej na
pracownika.

W ocenie Rzecznika Praw Lekarza brak uregulowania przedmiotowej materii powoduje, iz
kierownicy podmiotéw naduzywaja przepisu art. 42 § 4 k.p., a regulacje ustawowe nie gwarantuja
rownego traktowania obywateli wykonujacych zawéd lekarza.

Majac na wzgledzie powyzsze Rzecznik Praw Lekarza, wnosi o niezwloczne zbadanie
przedmiotowej sprawy na przyktadzie zgloszen dwoch lekarzy (dokumentacja w zalaczniku), a nadto
wystapienie do wlasciwych organdéw administracji panstwowej o dokonanie zmian legislacyjnych w
przedmiotowej kwestii.

W celu usprawnienia wymiany pism, prosze o kierowanie dalszej korespondencji rOwniez na

adres mailowy Rzecznika Praw Lekarza: rzecznikprawlekarza@oilwaw.org.pl

Lacze wyrazy szacunku,
Monika Potocka

Rzecznik Praw Lekarza



