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Prawda czy falsz?

Mit nr 2

Jakiekolwiek wyodrebnienie zasad wyboréw lekarzy dentystéw do organdéw samorzqdu
zawodowego prowadzi do rozdziatu izb na dwie odrebne.

Slady tego mitu sg widoczne w niemal kazdym oficjalnym wystapieniu sprzeciwiajgcym sie
dokonywaniu zmian w zasadach organizacyjnych IL. Dyskusja z tym mitem jest o tyle trudna, ze
pomimo wezwan nikt nie zdecydowat sie dotgd wykazaé zwigzku logicznego, jaki miatby zaistnie¢
pomiedzy tymi dwoma faktami.

Wszystko wiec wskazuje na to, iz jest to zabieg psychologiczny, ktéry na zasadzie ,straszaka” ma
spowodowac zwarcie szeregdw i porzucenie idei zmian w imie obrony wyzszej wartosci (ktéra de
facto zagrozona nie jest) .

Skoro zas o zabiegach odwotujgcych sie do ludzkiej psychiki mowa:

Mit nr 3

Doktadnie rzecz biorgc nie jest to tyle mit, ile cigzqca dyskusji technika mieszania konwencji i
wzywania dyskutantéw do zachowan prospotecznych, zupetnie jak by troska o wtasciwe
ksztattowanie prawa nie byta dziataniem prowadzonym w interesie publicznym.

W lipcu br na liscie mailowej cztonkdw Krajowego Zjazdu Lekarzy toczyta sie dos¢ wartka dyskusja
zwigzana z bezceremonialnym oddaleniem waznego postulatu stomatologdéw przez Zjazd (maj)
oraz niepoprzedzonym konsultacjami e sSrodowiskiem stomatologicznym odwofaniu wiceprezesa
NRL-lekarza dentysty (czerwiec) . Wsrod wypowiedzi znalazt sie mail, ktory wpisuje sie w te
technike prowadzenia dyskus;ji, ktéry znajduje najwyrazniej zwolennikéw i ktdrego z uwagi na
status Autorki nie sposéb pozostawic¢ bez odpowiedzi

Dyskutanci uraczeni zostali sentencjg ,,zgoda buduje, niezgoda rujnuje” wobec ktdrej trudno
przej$¢ obojetnie tym bardziej, ze Autorka podpisata sie i stanowiskiem izbowym Rzecznika Praw
Lekarza jednej z izb okregowych i tytutem naukowym profesora.

Na to zdanie zdgzyta powotac sie juz Komisja STM OIL w Zielonej Gérze. Mozna Smiato
przypuszczad, ze bedzie to tez leitmotivem dyskusji podczas nadchodzgcych posiedzen . Dlatego
warto kilka zdan poswieci¢ glownie temu, jak w niedtugim czasie kazdy reprezentujgcy interesy
sSrodowiska medycznego moze sam stang¢ w charakterze "potraktowanego podobng tezg".
"Zgoda buduje, niezgoda rujnuje”

Otoz jest to -niestety dos¢ czytelny-chwyt, polegajacy na przeniesieniu dyskusji w sprawie
mozliwej do rozwigzania na gruncie racjonalnym -na poziom emocjonalny.

To taki swego rodzaju szantaz emocjonalny podobny do tego jak czasem osoby bliskie chcg cos$ na
sobie wymusic¢ z uzasadnieniem odwotujgcym sie do uczud.

Wsparty pozycjg zawodowg i izbowag taki apel byt (by¢é moze nieswiadomg) probg zamkniecia
dyskusji, no bo co mozna powiedzie¢ na taka teze?

Warto tu przywotac sprawy relacji z NFZ . Czesto si¢ styszy o negocjacjach, w ktorych
bierze udzial wysoki urzednik o/NFZ (czasem lekarz) , ktory na postulat zwigkszenia ceny



oczekiwanej stwierdza, Ze "podniesienie wyceny obnizy liczbe swiadczen , stracq pacjenci a
przeciez dobro pacjenta jest najwyzszym prawem". Czy w naszym gronie prymat dobra
pacjenta rodzi jakies wqtpliwosci? Zapewne nie. A jak czujg sie negocjatorzy potraktowani
takim hastem?

Zgoda jest niepodwazalng wartoscig ale musi by¢ budowana na prawdzie.

Zgoda , a raczej w tym momencie jej przymus niecbudowany na prawdzie prowadzi do :

e - w ftagodnym wydaniu do poprawnosci politycznej (vide relacje spoteczne w panstwach
zachodnich zwigzane z problemem uchodzcow)
e - w skrajnym wydaniu: do dyktatu.

Zaréwno podane przyktadowe negocjacje z NFZ , jak i spor o miejscu stomatologow w IL moga
by¢ rozwigzane na gruncie racjonalnym (w pierwszym przypadku w oparciu o ekonomi¢ , w drugim
0 prawo ) a argumentacja o zgodzie moze stuzy¢ jedynie jako poparcie dla wzajemnego zblizania
pogladow . Kluczowe stowo w poprzednim zdaniu to- ,,wzajemnego”.

Czeka nas chyba do$¢ trudny okres zmian systemowych, ktorych wszyscy si¢ obawiamy z powodu
podskornego przeczucia, ze niedobory finansowania ochrony zdrowia przeniesione zostang na barki
pracujacych w tej branzy. Padng r6zne stwierdzenia z ust politykow . Pojecie "dobra pacjenta”
bedzie w dyskusji odmieniane przez wszystkie przypadki . Wszyscy reprezentanci lekarzy, a
rzecznicy praw lekarza w szczeg6lnosci wzywajac do zgody niepopartej rzetelnymi argumentami
(wyliczeniami stawek, warunki pracy) swymi wezwaniami autorytetu i postuchu wsrod
spotecznosci lekarskiej nie zdobeda.



