GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2015 r.
DOLIS/DEC-834/15/92221,92224
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 5 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1182 z pdzn zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
skargi Pani B.R., w przedmiocie nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania jej danych osobowych
na stronie internetowej [...], ktorej administratorem jest Z. Sp. z 0.0.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani B.R.,
zwanej dalej Skarzaca, w przedmiocie nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania jej danych
osobowych na stronie internetowej [...], ktorej administratorem jest Z. Sp. z 0.0., zwang dalej
Spotka.

W tresci swojej skargi Skarzaca podniosta w szczegodlnosci, iz Cyt.: ,, [plortal ten przetwarza
moje dane osobowe bez podstawy prawnej oraz z naruszeniem obowigzkow informacyjnych,
o ktorych mowa w Ustawie”. Wobec powyzszego Skarzaca wniosla o nakazanie Spolce
wypetienia obowigzku informacyjnego wskazanego w art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pdzn zm.) oraz usunigcie jej danych
osobowych udost¢pnionych przez Spotke na stronie internetowej [...].

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalil nastepujacy stan faktyczny.



1. Strona [...] jest serwisem internetowym, ktoéry umozliwia uzytkownikom zamieszczanie
informacji, komentarzy i opinii na temat lekarzy i zaktadow opieki zdrowotnej.

2. Z regulaminu $wiadczenia ushug droga elektroniczng przez [...] wynika, iz opinie
i informacje o Profesjonalistach [tj. m. in. 0 Skarzacej] mogg dotyczy¢ wylagcznie dziatalnosSci
zawodowej Profesjonalisty (§ 4 pkt 2). Opinie i informacje o Profesjonalistach mogg opierac si¢
jedynie na osobistych doswiadczeniach Uzytkownika. Opinie i informacje nie moga opierac si¢
na relacjach osob trzecich. Wyjatek stanowi opisywanie leczenia dzieci, osob w podesztym
wieku, oso6b niezdolnych do samodzielnego wystawienia opinii lub zwierzat (§ 4 pkt 3).
Niedozwolone jest wielokrotne zamieszczanie przez jednego Uzytkownika opinii dotyczacych
tego samego zdarzenia medycznego (wizyty, badania, zabiegu itp. - § 4 pkt 4). Niedozwolone
jest umieszczanie opinii przez Profesjonalistow na wlasnych Profilach oraz jakiekolwiek proby
manipulacji opiniami, informacjami i ocenami (§ 4 pkt 6). Niedozwolone jest umieszczanie
opinii i komentarzy, ktore nie sa zgodne z prawda (§ 4 pkt 7). Informacje, opinie i komentarze
nie moga narusza¢ prawa, dobr osobistych, ani zasad wspotzycia spotecznego. W szczegolnosci
niedozwolone jest uzywanie wyrazen wulgarnych, niecenzuralnych i obrazliwych, stosowanie
przezwisk, odnoszenie si¢ do sfery prywatnej i rodzinnej, oskarzanie o popehienie
przestgpstwa, wzywanie do stosowania przemocy lub do nienawisci rasowej, wyznaniowej,
etnicznej itp. (§ 4 pkt 8).

3. Spotka w zlozonych Generalnemu Inspektorowi wyjasnieniach z dnia [...] sierpnia 2014 r.
wskazata, iz cyt.: ,,(...) dane osobowe Skarzacej przetwarzane sg na podstawie art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy o ochronie danych osobowych (...). Celem przetwarzania danych Skarzacej jest
informowanie uzytkownikow Internetu o praktyce Skarzacej i wymiana opinii o tej praktyce.
Zakres danych osobowych przetwarzanych przez spotke Z. Sp. z o0.0. to imig
1 nazwisko Skarzacej, wykonywany zawod oraz adres, gdzie ten zawdd jest wykonywany. Dane
sg przetwarzane w systemie informatycznym w zbiorze >A<(...)".

4. W powyzszych wyjasnieniach Spotka zaznaczyla rowniez cyt.: ,,(...) dane s3 przetwarzane
jedynie w sposob polegajacy na publikacji na portalu [...]. Dane Skarzacej zostaly dodane przez
anonimowego uzytkownika w dniu [...] grudnia 2008 r. (...)”. Ponadto Spotka podkreslita, iz
cyt.: ,(...) Spotka spetnita wobec Skarzacej obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 25
UODO poprzez wystanie informacji wymaganej przez przepisy prawa w formie pisemnej (...)”.

5. W ww. wyjasnieniach Spotka oswiadczyta takze cyt.: ,,(...) Spotka nie otrzymata zadania
usuni¢cia danych od Skarzacej”.

6. W zalgczeniu do powyzszych wyjasnien Spotka zalgczyla pismo skierowane do Skarzacej,
datowane na [...] sierpnia 2014 r., w ktorym poinformowata ja, iz jest administratorem jej
danych osobowych oraz podata pelng nazwe 1 adres swojej siedziby, a takze wskazata, iz cyt.:
»(...) Pani dane osobowe przetwarzane sa w celu informowania uzytkownikéw internetu
o prowadzonej przez Panig dziatalno$ci zawodowej oraz ujawniania opinii pacjentéw 0 Pani
praktyce. Dane jakie przetwarzamy to imi¢, nazwisko oraz dane teleadresowe. Spotka pozyskata
Pani dane w dniu [...] grudnia 2008 r. od anonimowego uzytkownika portalu [...]. Posiada Pani
prawo dostepu do treSci swoich danych oraz ich poprawiania. [N]a podstawie art. 32 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie danych osobowych przystuguje Pani prawo wniesienia pisemnego,
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umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania Pani danych ze wzgledu na Pani
szczegolng sytuacje, jak rowniez — na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie danych
osobowych ma Pani prawo wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania Pani danych
w celach marketingowych lub wobec przekazywania ich innemu administratorowi danych”.

7. W dniu [...] sierpnia 2014 r. do Biura Generalnego Inspektora wptyneto pismo Skarzacej,
w ktorym poinformowata ona organ, iz dopiero po ztozeniu przez nig skargi do GIDOO
otrzymata pismo od Spotki, stanowigce wypelnienie obowigzku informacyjnego wskazanego
w art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych.

Po zapoznaniu si¢ z catoécig materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Odnoszac si¢ w pierwsze] kolejnosci do zarzutu Skarzacej dotyczacego udostgpnienia jej
danych osobowych na stronie internetowej [...], wskaza¢ nalezy, iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pdzn zm.), zwana dalej ustawa,
definiuje przetwarzanie danych jako jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i
usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Zgodnie
z brzmieniem art. 7 ust. 4 ustawy administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna,
podmiot lub osoba, o ktorych mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i srodkach przetwarzania
danych. Jak stanowi art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, administratorami danych sg osoby fizyczne i osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane
osobowe w zwigzku z dzialalnoscig zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych,
ktére maja siedzibe na terytorium Rzeczypospolite;.

Z regulaminu korzystania z serwisu [...] wynika, iz Z. Sp. z 0. 0. $wiadczy ustugi drogg
elektroniczng na rzecz uzytkownikow ww. serwisu internetowego, polegajace na umozliwieniu
uzytkownikom serwisu wymiany informaciji, komentarzy i opinii
na temat lekarzy 1 zakladow opieki. Jednoczesnie z postanowien ww. regulaminu wynika,
iz ww. podmiot decyduje o zamieszczeniu na ww. stronie internetowej badz tez usunigciu z niej
informacji, komentarzy lub opinii uzytkownikéw. Wobec powyzszego uznac nalezy, iz Spotka jest
administratorem danych osobowych Skarzacej, bowiem decyduje o celach i srodkach przetwarzania
tych danych (art. 7 pkt 5 ustawy).

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowigzki administratora danych, do ktorych
nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie.
Przepisem uprawniajagcym administratorow danych do przetwarzania zwyktych danych osob
fizycznych, w tym ich udostepniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie
wskazanych w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt 3), jest niezbgdne
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do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to
niezb¢dne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu
prawnego, jest zamknigty. Kazda z przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych
osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa
rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktorej dane dotyczg nie jest
jedynag podstawg przetwarzania danych osobowych, bowiem proces przetwarzania danych bedzie
zgodny z ustawag réwniez wowczas, gdy administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej
wymienionych przestanek.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig¢, iz cyt.: ,,(...) termin usprawiedliwione cele,
o ktorym mowa w przytoczonym wyzej przepisic art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, jest zwrotem
niedookre$lonym i stanowi klauzulg generalng w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczego6lnosci
pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktoremu organ stosujacy prawo (GIODO), moze przy
podejmowaniu decyzji, kierowa¢ si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze
pewnymi zasadami postgpowania niesformulowanymi w przepisach prawa (...)” (P. Barta,
P. Litwinski. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 2009, str. 228).

Klauzula usprawiedliwionego celu powoduje, iz administrator danych, ktory przy
przetwarzaniu danych nie legitymuje si¢ przestankami wymienionymi w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 4
ustawy, moze powola¢ si¢ na t¢ klauzule, przy czym niezbednym jest wykazanie przez niego,
iz przetwarzanie danych jest mu niezbedne dla realizacji konkretnego celu i realizacja tego celu
(zgodnego z prawem) bez przetworzenia danych bedzie niemozliwa. Jak wskazuje si¢ w doktrynie
cyt.: ,(...) z jednej strony cel przetwarzania danych musi by¢ usprawiedliwiony prowadzong
dziatalno$cig administratora lub odbiorcy danych, a z drugiej strony dziatalno$¢ ta nie moze by¢
w jakiejkolwiek mierze niezgodna z prawem, zasadami wspoizycia spotecznego czy dobrymi
obyczajami (np. zbieranie danych dla szantazu). Nie mozna wszakze podawaé¢ w watpliwos¢
istnienia usprawiedliwionego celu tylko z tego powodu, iz ma on - w cato$ci lub czgsci - charakter
zarobkowy (...)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona Danych Osobowych. Komentarz.
LEX 2011, Wydanie V). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz administrator danych uprawniony
do przetwarzania danych osobowych na podstawie tego przepisu prawa umocowany jest takze
do ich udostepniania. Ustawa definiuje bowiem przetwarzanie danych jako jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢
w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2).

Jak wynika z poczynionych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
ustalen, przedmiotem zarejestrowanej przez Spotke dzialalno$ci gospodarczej jest migdzy innymi
dziatalno$¢ portali internetowych, przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi
(hosting) 1 podobna dziatalnos$¢.

Wobec tego nalezy przyjaé, iz opublikowanie przez Spotke ww. danych osobowych Skarzace;j
- jako zgodne z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Spotki - znajduje swe oparcie
w powotanym wyzej art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Majac na uwadze, iz ustawa w art. 23 ust. 1 pkt 5
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wymaga, aby przetwarzanie danych osobowych przez administratora nie naruszato praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Generalnego Inspektora w analizowane;j
sprawie do takiego naruszenia nie doszto. Jak bowiem podkresla si¢ w doktrynie, ustawodawca
z pewno$cig nie mial na mysli ,prawa do ochrony danych osobowych” czy tez prawa do
decydowania o przetwarzaniu informacji dotyczacych danej osoby, gdyz chodzi tu o przestanke
legalizujaca wkroczenie w sfere tych praw. Wskazuje si¢ zatem, iz warunkiem dopuszczalnos$ci
przetwarzania danych na gruncie powolanego przepisu jest to, aby przetwarzanie nie naruszato
zadnego z praw czy wolnos$ci konstytucyjnych (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona
Danych Osobowych. Komentarz. Wydanie 1V. Zakamycze 2007, str. 471). Przetwarzanie danych
osobowych przez administratora nie moze zatem narusza¢ prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym
(art. 47 Konstytucji). Majac zatem na uwadze, iz dane osobowe Skarzacej udostepniane na ww.
stronie internetowej dotycza wytacznie zycia zawodowego Skarzacej, nie sposob uznaé, iz doszto
do naruszenia jej prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego czy tez prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Jednoczesnie podkresli¢c nalezy, iz sama Skarzaca nie wykazala,
by przedmiotowe udostepnienie jej danych naruszato jej prawa i wolnosci, a jedynie domaga si¢
usunigcia jej danych osobowych z ww. strony internetowe;j.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zawdd lekarza uznawany jest za zawdd zaufania publicznego,
ktorego wykonywanie jest istotne z punktu widzenia interesu publicznego. Ze wzglgdu na specyfike
wykonywanego zawodu lekarz udzielajacy $wiadczen zdrowotnych musi liczy¢ si¢ z tym, iz jego
dane osobowe — w zakresie dotyczacym wykonywanego przez niego zawodu — podlegaja stabszej
ochronie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, i1z §wiadczona przez lekarza praca, w szczegdlnosci
sposOb jej wykonywania i uzyskane efekty, podlegaja spotecznej kontroli. Natomiast serwis
internetowy umozliwiajacy uzytkownikom zamieszczanie opinii i komentarzy dotyczacych lekarzy
jest jednym z narzgdzi za pomoca, ktoérego pacjenci moga wykonywac te spoteczng kontrole.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz jezeli w ocenie Skarzacej doszto do naruszenia jej dobr osobistych,
ktorymi zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm.), sa w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, to moze on dochodzi¢ swych
roszczen z tego tytutu w drodze powodztwa cywilnego wytoczonego przed wiasciwy miejscowo
sad powszechny.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Skarzacej niedopeilnienia wobec niej przez Spotke
obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy, i1z zgodnie
z tym przepisem w przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktorej one dotyczg,
administrator danych jest obowigzany poinformowaé t¢ osobg, bezposrednio po utrwaleniu

zebranych danych, o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu

1 nazwisku; 2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczegdlnosci o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow danych; 3) zrédle danych; 4) prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich
poprawiania; 5) o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8.



Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz Spotka skierowata do Skarzacej pismo,
w ktorym wypehnita wobec niej ww. obowiazek informacyjny. Wobec powyzszego i w tym
zakresie brak jest podstaw do skorzystania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z art. 18 ust. 1 ustawy, bowiem z uwagi na dopelienie ww. obowigzku wobec Skarzacej, stan
naruszenia przepisOw ustawy nie zachodzi. Jednakze, wobec stwierdzenia, iz obowigzek informacyjny
nie zostal speliony przez Spotke bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych osobowych
Skarzacej, a dopiero po 6 latach od momentu pozyskania jej danych osobowych przez Spotke, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 19 ustawy o
ochronie danych osobowych, skierowat do Prokuratury Rejonowej [...] zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa okreslonego w art. 54 ustawy, przez osoby odpowiedzialne w Spodlce za przetwarzanie
danych osobowych.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,
jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1182 z pézn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.



