Biuro prawne Okregowej Izby Lekarskiej w Gdansku

Gdansk, 18.12.2015r.

Opinia prawna

w sprawie dopuszczalnosci odnotowania agresji pacjenta w dokumentacji medycznej oraz
zgtoszenia faktu agresji przez lekarza przetozonemu oraz wspétpracownikom

Do biura prawnego OIL wptynety nastepujace pytania:

1/ czy lekarz ma prawo do odnotowania w dokumentacji medycznej faktu agresywnego
czy innego, nie adekwatnego do okolicznosci zachowania pacjenta?

2/ czy lekarz, ktory w trakcie wizyty pacjenta doznat z jego strony agresji lub zapowiedzi
agresji ma prawo poinformowania o tym fakcie przetozonego oraz wspétpracownikéw?

zadane na skutek zakwestionowania przez Rzecznika Praw Pacjenta prawa lekarza do
odnotowania faktu agresywnego zachowania pacjenta w dokumentacji medycznej oraz
prawa lekarza do zgtoszenia przetozonemu oraz wspodtpracownikom faktu agresywnego
zachowania pacjenta.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita
Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i
prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczeAstwo obywateli, strzeze dziedzictwa

narodowego oraz zapewnia ochrone S$rodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego
rozwoju. Wedtug art. 31 zas kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych.

Prawo do ochrony zdrowia zapisane zostato w ustawie zasadniczej w dalszej kolejnosci tj. w
art. 68 ust. 1i 2.

Nie watpliwym jest wiec, iz w przypadku zaistnienia konfliktu pomiedzy dobrami takimi jak
bezpieczenstwo oraz prawo do tajemnicy leczenia, konflikt ten winien by¢ rozstrzygany w
Swietle takiej wtasnie kolejnosci norm konstytucyjnych.

W niniejszej spawie nalezy jednak poddac pod watpliwosé, czy konflikt taki w rzeczywistosci
istnieje.



Odnosnie mozliwosci odnotowania w dokumentacji medycznej faktu agresywnego czy
innego nieadekwatnego zachowania pacjenta, rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21
grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania (j.t. Dz.U.2014.177 z p6zn. zm.) w 10 pkt 5 przewiduje odnotowanie informacji
dotyczacych przebiegu procesu diagnostycznego, zas §42 ust. 4 stawnoi, iz historia zdrowia i
choroby w czesci dotyczacej porad ambulatoryjnych zawiera m.in. dane z wywiadu
lekarskiego. Analogiczny zapis zawiera rozporzadzenie MZ z 9 listopada 2015r.
(DzU.2015.20169) o tym samym przedmiocie regulacji. Jaki element wywiadu lekarz uzna za
konieczny do odnotowania, prawodawca pozostawit do wytgcznej decyzji lekarza, z tym
zastrzezeniem oczywiscie, iz odpowiada on prawdzie.

Co wiecej, odnotowanie faktu agresji pacjenta w dokumentacji medycznej, zamiast w innym
dokumencie (np. notatce stuzbowej poza dokumentacjg medyczng) zapewnia pacjentowi
daleko lepsza ochrone poufnosci w/w informacji, dokumentacja medyczna podlega bowiem
udostepnieniu jedynie podmiotom wymienionym w art. 26 ustawy 6 listopada 2008r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (j.t. Dz.U.2012.159 z p6zn. zm.).

Odnosnie zas mozliwosci naruszenia przez lekarza tajemnicy lekarskiej poprzez zgtoszenie
przetozonemu i wspotpracownikom faktu agresywnego zachowania pacjenta, na gruncie
obowigzujgcych przepiséw i orzecznictwa nie sposéb dojs¢ do przekonania by kwestia
tajemnicy zawodowej miata prowadzi¢ do pozbawienia lekarza mozliwosci zgtoszenia
przetozonemu i pracownikom ostrzezenia o aktualnym lub potencjalnym niebezpieczenistwie
ze strony pacjenta. Jak wynika z art. 40 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (j.t. Dz.U.2015.464) lekarz ma obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Ust. 2
pkt 3 ustawy zwalania jednak lekarza z obowigzku tajemnicy gdyby mogto to stanowic
niebezpieczenstwo dla samego pacjenta lub innych oséb. Agresja badz grozba agresji,
skierowanej przez pacjenta wobec lekarza, podobnie jak kwestia naruszania débr osobistych
lekarza, nie mogg ponadto zosta¢ oceniane jako objete nienaruszalng ochrong tajemnicy
zawodowe] jedynie z tej przyczyny, iz majg miejsce podczas udzielania $wiadczenia
zdrowotnego. Jest to bowiem z pewnoscig takze element zachowania spotecznego, ktére nie
moze narusza¢ norm powszechnie przyjetych i jesli normy te narusza, nie korzysta z ochrony
choéby z uwagi na art. 5 Kodeksu cywilnego, wedtug ktérego nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Nie sposdb takze przyja¢, by prawa pacjenta miaty jakikolwiek prymat ponad prawem lekarza
jako cztowieka, a dotyczacym bezpieczenstwa oraz prawa do nienaruszalnosci jego czci i
godnosci osobiste;j.



Nalezy wiec dojs¢ do wniosku, iz prawo pacjenta do zachowania przez lekarza w tajemnicy
informacji z nim zwigzanych nie jest prawem bezwzglednym, lecz doznaje ono ograniczen w
Swietle przytoczonych na wstepie norm konstytucyjnych a takze regulacji ustawowych,
normujgcych inne, co najmniej réwnowazne prawa innych podmiotéw obrotu prawnego.
Warto na marginesie zauwazy¢, iz kwestia tajemnicy lekarskiej jest w ostatnim czasie
postrzegana w orzecznictwie zawezajgco, nie tylko co do zakresu informacji nig objetych, ale
takze i mozliwosci jej ustgpienia wobec innych norm spotecznych o nadrzednym charakterze
(vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. Z dnia 29 stycznia
2014r. 1 SA/Go 624/13).

Wobec tego nalezy dojsé¢ do wniosku, iz:

1/ lekarz ma prawo do odnotowania w dokumentacji medycznej faktu agresywnego czy
innego, nie adekwatnego do okolicznosci zachowania pacjenta, pod warunkiem, iz
poczyniona adnotacja odpowiada prawdzie, wynika z racjonalnej oceny rzeczywistego
przebiegu wydarzen i stanowi odnotowanie faktu;

2/ lekarz, ktéry w trakcie wizyty pacjenta doznat z jego strony agresji lub zapowiedzi
agresji ma prawo poinformowania o tym fakcie przetozonego oraz wspoétpracownikéw, z
tym jednak zastrzezeniem iz powiadomienie to nastgpi¢ winno z zachowaniem poufnosci, z
powotaniem faktow i w sposéb nie noszacy cech pomoéwienia.
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